SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 20/2026-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o  ustavnej] staznosti stazovatela  ZdruZenie poSkodenych  Kklientov,
Bratislavska 3062/20B, Holi¢, zastipeného Mgr. Mariom Arbetom, advokatom, Namestie
sv. Martina 3/A, Holi¢, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 26Co/137/2025-194
z 11. septembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnii staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského stidu (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
¢. k. 26C0/137/2025-194 z 11. septembra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vratit' vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi nédhradu trov konania pred ustavnym
sidom. Zaroven sa domaha odlozenia vykonatelnosti napadnutého uznesenia a docasného
opatrenia, ktorym uznesenie Okresného stidu Senica ¢. k. 21C/24/2025-57 zo 14. méja 2025 ostane
nezmenene.

II.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii zalobcu v spore vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
9C/2/2025 o urcenie relativnej neucinnosti pravnych tkonov (darovacich zmlav), ktorymi dlznicka
stazovatel'a previedla na zalovanu vlastnicke prdvo k dvom bytom, sti€asne jeden z nich zat'azila



vecnym bremenom prava dozivotného uzivania bytu dlzni¢kou stazovatela, ktoré bolo zriadené
in personam.

3. Stazovatel' sa navrhom z 23. aprila 2025 domadahal nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nost'ami, najméa nehnutel'nosti
zatazit', predat’ a znizovat’ ich hodnotu, a to z dovodu, aby sa zaloba neminula ucinku a nebola
zmarena exektcia. Navrh podal z obavy, Ze pri pribudajucich veritel'och moze prist k d’alSiemu
scudzovaniu a zatazovaniu nehnutelnosti. Navrhu bolo pridelené nové cislo konania sp. zn.
21C/24/2025.

4. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti uzneseniu sudu
prvej inStancie Zalovand podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie
Okresného sudu Senica zmenil a ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Stazovatel' argumentuje, Ze napadané uznesenie je zjavne protilistavné a arbitrarne, sud sa
v zasade nevysporiadal s argumentaciou stazovatela a okresného stidu, rozhodnutie nie je v stlade
so zasadami pravnej istoty, je v rozpore s rozhodovacou praxou a dovody, ktoré viedli k zmene
rozhodnutia okresného stdu, v pravnom State neobstoja, kedze su nepreskimatel'né a popieraju
samotnu existenciu upravy neodkladnych opatreni. Napadané uznesenie je vnutorne obsahovo
rozporné, citovand pravna Uprava a vyslovené pravne uvahy nie st v sulade s ndslednym
myslienkovym procesom a nie je zrejmé, preCo z jednoznaénych pravnych uvah odvolaci sud
vyvodil odliSny zaver. V uvedenom konani podl'a nazoru staZovatela ide o taky exces, ktory
nemozno odévodnit’ len odliSnym pravnym nézorom.

6. Stazovatel' abstrahuje dva dovody, pre ktoré odvolaci sid zamietol jeho navrh (zalobca
neosved¢il potrebu neodkladnej Gpravy pomerov; nariadené neodkladné opatrenie sa javi ako
porusujuce zdsadu proporcionality). V tomto kontexte poukazuje tiez na to, Ze o nariadenie
neodkladného opatrenia neziadal z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, ale
z dovodu ohrozenia vykonu exekucie. Zaroven uvadza, ze argumentacia sudu nie je v sulade so
zasadou pravnej istoty, a ziada od stazovatela taku turovenn dokazovania, ktorti nie je mozné
dosiahnut’ nielen v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale ani v konani vo veci same;.

7. StaZovatel' sumarizuje argumentaciu odvolacieho sudu, pri€om opédtovne prezentuje nazor
0 dovodnosti nim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazuje na to, ze
znehodnotenie nehnutelnosti zriadenim vecného bremena bolo posudzované vSetkymi stupniami
prokuratiry, ktord konStatovala, Ze zapisanim vecného bremena pri existencii zabezpecovacieho
opatrenia (ktoré bolo zriadené v prospech iného veritel'a, pozn.) neprislo k poruSeniu zdkona
a nebolo v rozpore so zakonom, aby okresny urad uvedené bremeno zapisal. Preto je neodkladné
opatrenie podl'a nazoru stazovatel’a jedinou formou ochrany.

8. K dovodu neexistencie bezprostredne hroziacej ujmy stazovatel’ uvadza, Ze prave scudzovaci
ukon medzi dlznickou a Zalovanou je tym néstrojom, ktorym sa dlZznicka snazila majetok ochranit’
pred exekuciou. Poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 422/2021 z 13. januara 2022.
Druhym dévodom, pre ktory odvolaci sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, bolo
,.javenie sa porusenia zdsady proporcionality“, priCom sid podla nadzoru stazovatel'a nespravne
interpretoval bremeno osvedcenia skutocnosti zalobcom. Poukazuje na nemoZnost’ staZovatela
zistit’ redlnu hodnotu bytov, ako aj na znizenie hodnoty jedného z nich zriadenim vecného bremena.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny stid povaZuje za potrebné zdoraznit,, Ze posudzovanie podmienok na vydanie & zruSenie
neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (1. 142 Gstavy). Ustavny sad
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z prdvneho néazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uji ¢i zrusuju neodkladné opatrenia,
a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze
ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucCastnikov konania (spravidla)
nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti, tak ako bolo zauZivané judikatirou v stvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni
podla Obgianskeho sudneho poriadku. Ustavny siid moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m.
IV. US 13/2020, 1. US 19/2020).

10. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zrusenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného prdva na siudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddévodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

11. Ustavny std preskamanim ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze podand ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Odovodnenie napadnutého
uznesenia je dostacujice, nevykazuje zndmky arbitrarnosti a jeho zavery sa nevymykaju z rdmca
ustavnej udrzatelnosti. Pravne zévery krajského sudu st primeranym spdsobom oddvodnené
a zodpovedaji obsahu a zmyslu aplikovanych pravnych noriem. Odvolaci sid sa ustavne
konformnym spo6sobom zaoberal otizkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k udrzatelnému zaveru, ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil osvedcenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora odévodnil tym, ze zalovand moze predmetné
nehnutelnosti d’alej zatazovat a aj ich zatazila vecnym bremenom spocivajucim v prave
dozivotného uzivania, ¢o ohrozuje vykon exekucie. Odvolaci sud v suvislosti s nedostatkom
osvedcenia mozného ohrozenia buducej exekucie udrzatelnym spésobom poukdzal na skutocnost,
ze zakladom naroku stazovatela su pohladavky, ktoré nadobudol postupenim 19. oktobra 2024
a 3. aprila 2025. Zaloba o odporovatelnost’ pravnych tikonov bola podana 13. januara 2025 a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia 22. aprila 2025. Podanou Zalobou sa stazovatel domaha
vyslovenia relativnej neuc¢innosti darovacich zmliv z roku 2023. Ako spravne odvolaci sud
konstatuje, Ze pre splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
osvedcit’ trvajuce ohrozenie na strane navrhovatela, teda osvedcit’ hroziacu bezprostrednt ujmu. Ak



odvolaci sud povazuje za zaklad pre svoje rozhodnutie skutocnost, ze obava z ohrozenia buducej
exekucie nie je dand, ked’Zze zalovana sa od roku 2023, ked nehnutel'nosti nadobudla, nepokusala
s nehnutelnost’ami nakladat’, a sucasne stazovatel’ neosvedcil obavy z prevodu majetku odvolatel’ky
na d’alSie osoby, jeho zdverom nemozno vytknat ustavni neudrzatelnost. Osvedcenie splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je pritom nepochybne tilohou navrhovatela.

12. Opodstatnene za nespravnu odvolaci sud povazoval aj argumentaciu, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, tykajucu sa zabezpecovacieho opatrenia vydaného krajskym satdom
sp. zn. 31Cob/35/2023, kedze predmetné zabezpeCovacie opatrenie bolo vydané na tucel
zabezpecenia pohl'adavky iného veritel'a, a nie je sposobilym osvedcit’ obavu z ohrozenia buduce;j
exekucie vedenej v prospech st'azovatel’a.

13. Pokial’ ide o namietku nespravneho posudenia proporcionality odvolacim sudom, tstavny sud
rovnako nevzhliadol v oddvodneni napadnutého uznesenia zavery, ktoré by atakovali
ustavnopravnu rovinu. Jednou z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je prave
primeranost obmedzenia povinnej osoby vo vztahu k sledovanému tcelu. V tychto zaveroch
nemozno odvolaciemu sudu vytknat' stazovatelom artikulované pochybenia. Stcasne mozno
uviest, ze zaver odvolacieho sidu o neproporcionalite obmedzenia prava zalovanej nakladat
s dvomi bytmi (za aktudlneho stavu vySky pohladavok stazovatela) nevylucuje do budicna zaver
o proporcionalite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na jeden z bytov. Ustavny sid
v tomto kontexte zaroven zdoraziiuje, Ze rozhodnutie o navrhu staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredstavuje prekazku res iudicata pre pripad opdtovného podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odovodneného potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavou z ohrozenia buducej exekticie na podklade zmenenych skutkovych
okolnosti a za splnenia d’alSich podmienok na vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorych posudenie je v pravomoci vS§eobecnych sudov.

14. Ustavny sid s ohladom na uz uvedené ustavnii staznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked’Zze tstavnu st’aznost’ Gstavny sid odmietol ako celok uZz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alsich ndvrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



